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Kronik

Rastlgshedens tyranni
Noget af det vaerste man kan sige om en anden person er, at de er kedelige. Det er vigtigt for de

fleste at give et indtryk af at veere sjov, speendende og “med pa den vaerste”. Det bliver altsa
generelt set som en darlig ting at kede sig. Derfor prgver man inden for blandt andet
skolesystemet og folkekirken at ggre henholdsvis undervisningen og gudstjenesterne mere
underholdende. Pa den made haber man at kunne fange folks opmaerksomhed og, maske specielt
i folkekirkens tilfeelde, at ggre op med forestillingen om, at de skulle vaere kedelige steder. Man
laver undervisning med iPads og gudstjenester med spaghetti for at andre pa folks indstilling til
disse institutioner. Men er det virkelig sa slemt at kede sig? Er det ikke et uundgaeligt og maske

endda nyttigt grundvilkar i den menneskelige tilvaerelse?

Disse og andre problemstillinger diskuteres i artiklen ”Rastlgshedens tyranni” af sognepraesten
Kristian Bgcker, der blev trykt i Kristelig Dagblad den 13. juli 2012. Han saetter spgrgsmalstegn ved
om alt partout skal veere underholdende eller om ikke nogle ting i deres grundsubstans er svaerere
at forsta end andre, og ikke skal forenkles eller ligefrem andres blot for at undga, at man skulle
komme til at kede sig. Ifglge Kristian B@cker er der kommet en tendens i samfundet, der hiver os i
retning af, at vi ikke kan klare at kede os. Sa snart vi har kedet os i lidt tid skal der ske noget nyt,
som han skriver: “Afstanden mellem kedsomheden og impulser med forslag til handlinger er blevet
mindre de seneste drtier.” Dette er et resultat af det enorme boom, der er sket i den sociale
teknologi de seneste artier med computer og mobiltelefoner som de vigtigste faktorer. Man kan
altsa undslippe kedsomheden meget nemt nu om dage, og det ggr folk sa. Ifglge Backer er denne
udvikling usund og farlig, da folk mister evnen til at kunne kede sig. En evne der, ifglge ham, er
vigtig for at kunne give sig tid til at forsta mere komplicerede ting i livet som filosofi, religion og
uddannelse. Det vil altsa sige, at hans pointe er, at kedsomhed, forstaet som mangel pa
underholdning, er et vilkar man skal kunne udholde for at forsta de mere indviklede ting i livet.
Han mener derudover, at kedsomheden er eftertankens, neservaerets og kreativitetens moder, da
disse farst, ifglge ham, kommer til udtryk, hvis man ”“tgr tage ophold i kedsomheden”. Hvis man
hele tiden flygter fra kedsomheden, bliver der altsa ikke tid til fordybelse, ifglge Bgcker. Han taler,

som artiklens titel antyder, om samfundet som et "rastlgshedens tyranni”, hvor tings reelle veerdi,
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bliver udskiftet med deres underholdningsvaerdi. Han sammenligner kedsomheden med den
norske forfatter Jan Kjeerstads begreb "“transitomrdder” og betegner altsa kedsomheden som en
periode, man skal igennem inden for at na til endemalet, praecis ligesom, nar man pa sin vej til
Sydeuropa skal den lange vej igennem Tyskland. Som sognepraest er det i hgj grad “forholdet
mellem menneske og Gud”, der ligger ham pa sinde. Dette forhold kan, ifglge Backer, ikke
reduceres, og ma altsa behandles med stgrste alvor. Han haevder ogsa, at det samme ggr sig
geeldende i aegteskabet; man kan altsa ikke forvente, at det skal veere sjovt hele tiden, og
kedsomhed er dermed ikke en gyldig skilsmissegrund. Han mener, at den rastlgse indstilling til
livet er grunden til det moderne samfunds stressepidemi, da han mener, at folk bliver stressede af
konstant at flygte fra kedsomheden. | denne leengsel efter at blive underholdt ryger familien,

religionen, uddannelsen og generelt en dybere forstaelse af verden altsa i svinget, mener Bgcker.

Kristian B@cker starter sin artikel med at definere kedsomhed og inddele kedsomheden i
forskellige kategorier. Dette giver et indtryk af, at han har teenkt laenge over, det han skriver og
saledes har sat sig saerdeles godt ind i tingene. Han bruger ogsa sig selv lige med samme, hvilket
han i hgj grad fortseetter med at ggre resten af artiklen. Pa den made forsgger han at underbygge
hans pastande med den etos en sognepraest har i mange personers gjne, og som sandsynligvis er
endnu mere udpraeget blandt gjnene der laeser Kristeligt Dagblad. Nar han skriver om
gudstjenester og om forholdet til hans Gud, ma man sige, at virker det ganske oplagt, at han
henviser til sit eget liv og virke. Men ogsa indenfor emner som familie og segteskab har han, via sin
stilling, et steerkt etos i den kristne laesers gjne. Han skriver altsa hovedsageligt til kristne lzesere,
og derfor holder han sig i store traek vaek fra logosappellen, da de fleste moderne og
veluddannede kristne vil have den Kierkegaardske holdning, at religionen, navnlig kristendommen,
transcenderer fornuften og dermed ikke logisk kan argumenteres for. Den eneste gang han
forspger sig med en logosappel er hans reference til den norske sakaldte kedsomhedsforsker P.O.
Brunstad. Dette bliver dog ikke bakket op af nogen reelle logiske argumenter og med Brunstads
doktorgrad i teologi in mente, som B@cker undlader at naevne, kan man ikke ud fra denne artikel
tillegge denne henvisning nogen stor videnskabelig vaerdi. Store dele af artiklen bestar af en
praksis, hvor Bgcker henviser til en person, det veere sig en forfatter, forsker eller lignende, som
han kommenterer pa og bruger til at give sin pastand en endnu staerkere etosappel. Det er ogsa

her hans inddragelse af K.E. Lggstrup, som ogsa danner grund for artiklens titel, kommer til sin ret,
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da Lggstrup er en meget populaer og respekteret filosof i de danske folkekirkekristne kredse. Hvis
han kan fa Leégstrup, og i gvrigt alle de andre, han referer til, over pa sin egen side vil det styrke
hans argument betydeligt, alene i kraft af den pondus Lggstrup og de andres ord har i den typiske
Kristelig Dagblad-laesers gjne. Bgckers kristne sindelag giver sig mere og mere til udtryk som man
laeser sig igennem artiklen, hvor han starter med generelle betragtninger om kedsomhed over
Lggstrup for til sidst at fuldstaendigt at bekende kulgr. Det g@r Bgcker ved at vaelge at slutte af
med en forholdsvis lang passage om en “klog kone” fra Knud Hansens ”“Den kristne tro”, hvor alene
bogens titel skaber en fglelse af troveerdighed hos den kristne laeser. Passagen er et studie i kristen
argumentation, altsa igen ingen brug af logos, men udpraeget brug af etos, da konen taler om
hendes egne sjxlelige oplevelser og gammelklogskab. Kristian Bgcker g@r ogsa brug af
patosappellen, navnlig igennem humoren, fx i hans eksempel med, at han ikke forstar curling,
hvorefter han levende beskriver, hvor maerkeligt det virker for ham. Her er det nok tiltaenkt, at
laeseren skal traekke lidt pa smilebandet og pa den made blive mere aben over for hans budskab,
hvilket ogsa forklarer, hvorfor han vaelger at placere den i starten. Han skriver i ganske sma afsnit,
gar ikke for alvor i dybden med sine pastande og har en relativ aktiv tegnsaetning med flere
udrabstegn, tankestreger og spgrgsmalstegn, hvilket man paradoksalt nok kunne mistaenke var for
ikke at kede leeseren. En del af forklaringen pa dette er naturligvis ogsa det rent praktiske i, at han
skal holde sig inde for ét eller andet antal ord, sa artiklen ikke bliver for lang. Han ggr brug af
retoriske spgrgsmal, der er beregnet til at fa laeseren til at reflektere over om det fx ”ikke kun er
godt, at vi hurtigt og nemt kan komme kedsomheden til livs?”. Hertil giver han som bekendt selv
svaret “Nej, det er ikke kun godt”, hvilket er meget smart, da han lige har dbnet lseserens sind med

et spgrgsmal for derefter at give hende svaret.

Men er det virkelig rigtigt? Kan man ikke sige at den “underholdisering” der sker af fx skolen og
kirken er en made at fa alle med, altsa en demokratisering? Det er et bredt accepteret psedagogisk
faktum, at nogle har sveert ved at lzere blot ved at sidde ned og lytte pa en lxrer eller evt. en
praest. | debatten om den danske folkeskole star eksperterne i kg for at anbefale mere aktivering
af eleverne. Ogsa i kirkerne er forsgg med rytmisk musik og underholdende przester blevet
modtaget med stor succes, og noget sa sjaldent som fyldte kirker. Kristian Bgcker praesenterer
ikke noget argument for, hvorfor han mener, at man ikke leerer bedre, bade verdsligt og religigst,

hvis man bliver underholdt. Grunden til hans holdning skal nok naermere findes hans baggrund i
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den protestantiske lidelseskultur, der fx ogsa kommer til udtryk hos Kierkegaard og i seerdeleshed
i Henrik Pontoppidans “Lykke-Per”, altsa troen pa, at der ligger en veerdi i lidelsen alene, hvilket
nok haenger sammen med kristendommens generelle forsagelse af de kropslige lyster. Pa denne
made kan kedsomheden fungere som en lidelse, der kan fgre én hen imod laerdom, kreativitet og
vigtigst erkendelsen af Gud. Man skal altsa yde far man kan nyde, og i denne henseende virker det
for nemt, hvis man har det sjovt, imens man laerer eller nar Herrens budskab forkyndes for én.
Backer vil nok sige, at der gar noget tabt, ogsa selvom resultaterne er lige sa gode eller bedre. Hvis
man betragter Bgckers holdninger pa den made ma man altsa antage, hvilket forstaerkes af hans
mangel pa logiske argumenter, at hans artikel ikke er et forsvar af de gode ting, som kedsomheden
kan medfgre, men af kedsomheden, altsa lidelsen, som i sig selv. Det handler altsa ikke om
eleverne lzerer at skrive og laese bedre eller vaerre, men at de i denne proces oplever den
veerdifulde lidelse, praecis som Knud Hansens gamle kone beskriver. Derfor er det sveert at
argumentere logisk imod Bgcker, da han ikke spiller logikkens spil, men religionens. Det er dermed
i denne henseende ogsa ligegyldigt om forskning viser det ene eller det andet i forhold til
kedsomhed som et middel til erkendelse. For selvom eleverne bliver klogere, de kristne flere og
menneskene lykkeligere?, vil Bgcker stadig mene, at der er gaet noget tabt i deres andsliv. Derfor
er det naermere en teologisk debat om, hvordan en kristen skal leve sit liv, end det er en
paedagogisk eller psykologisk debat, som Bgcker lsegger op til. Man kunne anfaegte hans pastande
ved at hente begrebet utilitarisme (nytteetik) fra moralfilosofien, som er et udtryk for den
overbevisning, at en handlings moralske vaerdi skal vurderes ud fra, om den skaber mere lyst end
smerte. Jo mere plus der er pa lystkontoen des mere moralsk er handlingen. Pa denne made kan
man sige, at det er moralsk forkert, at sige, at folk skal kede sig, altsa lide, selvom de kunne opna
den samme grad af lyst eller endda mere uden, og samtidig blive underholdt i processen. Det er
derimod moralsk rigtigt lige at tjekke Facebook en gang til, hvis det kan gg@re, at man undgar
kedsomheden. Til dette ville Bgcker maske indvende, at livet ikke handler om lyst eller lykke i

kropslig forstand, men om at na taettest muligt pa Gud, hvilket man altsa kan ggre igennem lidelse.

Der er altsa meget forskellige holdninger til, hvad kedsomhed er for en stgrrelse. For de fleste

mennesker er kedsomhed et ngdvendigt onde, som er sveert at undga, men som maske er blevet

! Man kan selvfglgelig diskutere om man reelt kan male nogen af de tre ting, men man ma sige at vi har visse
indikatorer.
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mindre efter de seneste artiers indtog af mobiler og computere. For mange kristne, heriblandt
Bdcker, er der derimod en hgjere mening med kedsomheden, den er, som anden lidelse, et middel
til at skabe et forhold til Gud, og det giver den derfor en szerstatus, der ger at kristne vil haevde, at
der ligger et andeligt forfald i den made, vi undgar kedsomheden. Man kan altsa konstatere, at
man kan traekke en traditionel protestantisk moral ned over Bgckers argumenter, og at hans
verdenssyn baerer tydeligt praeg heraf. Sa selvom der kan veere padagogiske, psykologiske og
filosofiske argumenter, der taler bade for og imod kedsomhed som varende en god ting, er det
ikke dem Bgcker interesserer sig for, men derimod den i teorien uforanderlige kristne moral. Det
er altsa endnu et eksempel p3, at videnskaben og religionen ikke er pa samme bglgelaengde.
Religionen er grundlaeggende absolut og eviggyldig, mens videnskaben er aben for empiri. Derfor

bliver det nok svaert at na til enighed om, hvad vi skal mene om kedsomhed og rastlgshed.



